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 مسئلهو بيان  مهمقد
موموف اصلی در کال تااریخ فلسافه     عنوا، بهی آ، همراه بشر بوده. این مفهوم حقیقت از مفاهیمی است که شاید از آغاز دغدغه

باه   آل ایاده زباانی   وسیله به پیشنهاد یک روش دقیقی بهترین استدلال و ا ارائهی فیلسوف این بود تا بمطرح بوده است. وظیفه
هاای تحلیال در نیریاه گفتماا، و نیریاات      تفاوت اصالی میاا، شایوه    د و یا آ، را در اختیار دیگرا، قرار دهد.حقیقت دست یاب

هاای سانتی زباا، شناساانه  صارفاع باه عناصار نحاوی و لغاوی          تحلیال  بارخلاف   آ، است که در تحلیل گفتماا،  شناسی زبا،
شود  بلکه فراتر از آ،  عوامل بیرو، از ماتن یعنای بافات     نمی ترین مبنای تشریح معنا توجهعمده عنوا، بهجمله  ی دهنده تشکیل
دیادگاه   در هار ساه  . (0: 1331گیرد )فارکلاف   و عنایت قرار می موردتوجه  فرهنگی  سیاسی  اجتماعی  اقتصادی و ... 1موقعیتی

برو،  و ذهن() آدمییای درو، زبا، تنها راه ایجاد ارتباط بین دن چراکه  دریافت و ساخت حقیقت است زبا، عامل اصلی در کشف
-عناصر و مفاهیم مرتب  حاصل می بندی مفصلمندی است که از ی نیامگفتما،  پیکره درواقع؛ ستجها، هستی ا خارج() آدمی

ی ابنادی مجموعاه  ها  مفصال   گفتما،دیگر عبارت به ؛اندمعنادار مرتب  ای گونه بهکه  گیرد برمیاز واژگا، را در  ایشود و مجموعه
 (.11: 1301بخشد )خلجی    به زندگی انسا، معنا میقرارگرفتهمنسجم از افراد  مفاهیم و واژگا، هستند که حول یک دال برتر 

  دیگار  عباارت  باه ؟ خوددارناد ی گفتما، آ، است که مردم در جوامع  چه درک و شناختی نسبت باه  ی اصلی در نیریهدغدغه
مارش و استوکر  )چیست؟  ها آ،این تعریف و شناخت  الگوی رفتاری  تبع بها، چیست؟ و تعریف مردم در جوامع گوناگو، از خودش

کند از خویشتن با شناخت کسی ی یک حکومت دیکتاتوری زندگی میشناخت کسی که تحت سیطره مثال عنوا، به(. 211: 1310
متفااوت اسات؛ و متعاقان آ،      کااملاع کند می زندگی ها انسا،که در یک حکومت دمکراتیک بر مبنای اعتقاد به آزادی و برابری 

 ی رفتار و الگوی عمل این دو نفر نیز با یکدیگر تفاوت ماهوی خواهد داشت.شیوه
بر این باورند که مفهوم گفتما، از  نویسندگا، این نوشتار عزیمت این پژوهش است ی نقطهکه  سؤالاتبه دنبال پاسخ به این 
 صورت به کشف و وصل و ساز حقیقت درراهفلسفی  مأموریت این  که با آ، دارد هایی تفاوتمه ه باوجوددیالکتیک ریشه گرفته و 

 غالن سانت و مادر،   که کلام شد میدیالکتیکی و گفتمانی دنبال  صورت به  تجدد و پساتجدد سنت تدریجی و ذو ابعاد در دورا،
 دیالکتیکی و پسا مدر، گفتمانی بود.

 

 روش پژوهش
 شده فیتعربا توجه به موموف تحقیق و در راستای اهداف  که تحلیلی است؛ -فیتوصیاز نوف  یفیک پژوهش روش تحقیق در این 

استفاده گردید و باا برقاراری رابطاه     یبردار شیف تکنیکاسنادی از  درروشتحلیلی استفاده کردیم.  -و توصیفی از روش اسنادی
و از طریق مطالعاه کتان  نشاریات     ای کتابخانهبا ابزار  ها دادهت نمودیم. منطقی مبادر یریگ جهینتعلی و معلولی بین متغیرها  به 

است. روش گردآوری اطلاعات به شارح ذیال    شده گردآوریاینترنتی و نشریات  های سایتتخصصی و علمی پژوهشی  مقالات و 
 است:
 رفتهمطالعات صورت گ بندی دستهمنابع و  بندی طبقه -2 شناسایی و استخراج فهرست منابع -1
 تحقیق های یافتهو نتایج و  ها داده وتحلیل تجزیه-3

 

 ی پژوهش پيشينه
در داخل و خارج کشور صاورت گرفتاه    توجهی قابلمطالعات  مستقل  صورت به در خصوص موموعاتی چو، دیالکتیک و گفتما،

 :گردداند اشاره می که در برخی مباحث پیرامو، موموف این پژوهش پرداخته هایی پژوهش. در ذیل به برخی از است
دیالکتیاک هگال؛ سانتزی از دیالکتیاک کانات در برابار دیالکتیاک        »تحت عناوا،    ای مقالهدر  (1331) زادهفتحی و موسی

سانتزی از   عناوا،  باه توا، دیالکتیک هگل را پرداختند که می فیلسوفنیریات دیالکتیکی این سه  به بررسی و مقایسه« افلاطو،
 انت قلمداد کرد.دیالکتیک افلاطو، و ک

                                                           
1. context of situation 
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« های سیاسای نیریه گفتما، لاکلاو موفه ابزاری کارآمد در فهم و تبیین پدیده»( در پژوهش خود 1300کسرایی و شیرازی )
-گوناگو، سیاسی موموعاتاین نیریه با  کارگیری بهسایر مفاهیم به فهم و چگونگی  داد، قرارمفاهیم اصلی و  سازی برجستهبه 

 قامت یک چارچوب نیری علمی را تسهیل نمایند. تا اجتماعی پرداختند
که نتایج حاصال از ایان   « از ایدئولوژی تا گفتما،: سوژه  قدرت  حقیقت»ای تحت عنوا، ( در مقاله1331کرمانی و دلاوری )

ه مفهوم سنت یابند؛ چراکمختلف معانیِ متفاوتی می های نیریهپژوهش بیانگر این نکته است که هریک از این مفاهیم یادشده در 
ر وجاود  گرا،ِ گفتما،  منکا تحلیل که درحالیارزشی بوده و مبتنی بر وجود حقیقت استعلایی است   رایدئولوژی و هژمونی دارای با

 پردازند.ها هستند که به تعریف حقیقت میاند و معتقدند که این گفتما،حقیقت
 گوناه  های  اند ا که نویسندگا، مقاله بررسی کردهآنج تا آ، دو نییکسانی و ناهمسابین این دو و  ی رابطه بررسی اما در زمینه

 نگرفته است. انجامپژوهشی 

 

 دیالکتيک
در ( 111: 1301آیاد. )هیاوود    مخالف باه وجاود مای    دونیرویفرایندی از پیشرفت و توسعه است که از کشمکش بین یالکتیک د

باه   Legeinباه معناای از و    Dia ی واژهترکیان دو   ازمشتق  انیای است یونی دیالکتیک باید گفت که کلمهکلمه شناسی ریشه
هاای عامیاناه و   ا، کارد،  گفتگاو  نی لغوی دیالکتیک عبارت است از: تفکیک کرد،  امتحا امعاست.  معنای بحث و سخن گفتن

 (.1310جونس   و لیدل اسکات و 11: 1331 فتحی )شود.    بحث میدارند مسئله یک ی دربارهبا یکدیگر ها رایجی که انسا،

قرار دهد که این نوف گفتار مرباوط باه علام     تأثیردیالکتیک در نگاه نخست یعنی هنر گفتار نه گفتاری که به دل بنشیند و تحت 
کند و سپس به معنی هنار مباحثاه کارد، اسات. در ایان نگااه       فهماند و متقاعد میمعانی و بیا، است بلکه گفتاری است که می

که به بررسی نقادانه مطابقت یاا   شود میاصطلاح به روشی گفته  در (.1-1: 1312و رد کرد، است. )فولکیه دیالکتیک هنر اثبات 
پردازد تا از خلال آ، حقیقت را آشکار کند. البته ناگفته نماند که این واژه به دلیل کاربرد زیااد  عدم مطابقت یک عقیده با واقع می

مگار   مفید باه کاار بارد    ای گونه بهتوا، آ، را در موردی نمی» اند لاله به گفته آندره و سابقه طولانی آ، معانی متعددی گرفته ک
جادارد حتی با این شرط نیز از این کار خاودداری کنایم    بازهم و ؛است کاررفته بهاز معانی  یک کدامبگوییم که در  روشنی بهاینکه 

 .(1-1: 1312 )فولکیه  «به ذهن خطور کند مورد بی های تداعیزیرا ممکن است 

 

 دیالکتيک ی تاریخچه
و از  یافتاه  راهیاک اصاطلاح  در ادبیااات فلساافی     عنوا، بهباا آغااز فلسافه   زما، هماسات کاه تقریبااع  هایی واژهدیالکتیک از 

نی متفااوتی بااوده و  ساوی اکثار فیلساوفا،  البتاه باا معاانی متفاوت  بکار رفته است این واژه در اکثر مواقاع در بردارناده معاا
هراکلیتوس و زنو،( نیاز بکاار رفتاه اسات. روشان ) ی کاه نیریاتشاا، در مقابال هام قارار دارناد مانناداحتی در نزد فلاسافه

اسات  ها و پیشرفت در بحاث فلساافی بساایار حااائز اهمیاات     سااختن معناای ایان واژه بارای جلوگیری از بسیاری از بدفهمی
 .(11: 1331زاده  موسی)فتحی و 
هراکلیتاوس را باا    تاوا،  یما روش استدلالی  در قر، پنجم قبل از میلاد باه وجاود آماده و     عنوا، بهدیالکتیک  ادیز احتمال به
داشته مبتکر دیالکتیک یا جدل دانسات اماا بارای دانساتن     که درباره وجود کشمکش و تقابل در درو، صیرورت اظهار  یا هینیر

را نیز باید  الئا ی حوزهمد هراکلیتی یعنی فلسفه  ی حوزه ی فلسفهفصیل دیالکتیک علاوه بر اقوال هراکلیتوس  چگونگی بس  و ت
ایی شااگرد پارمینادس نسابت    ارسطو ابداف دیالکتیاک را باه زناو، ایلیا     در اینجاست که ؛ و(002: 1301)ژا، وال  ملحوظ داشت

حادت و ساکو، در برابار کثارت انگااری فیثاغورثیاا، و حرکات گرایای         برای دفاف از عقاید استادش در خصوص و وی .دهد یم
. روش زنو، مبتنی بر قضیه رفع تالی در منطق است کاه  اند دهیناماستدلالی به کار گرفت که آ، را دیالکتیک  ی وهیشهراکلیتوس 

 301-301: 1311 دز ادوار)صااد  اسات.    pیاز کااذب اسات و نقای      ن pکاذب باشد پس  Qباشد و  Qمستلزم  P ی هیقضاگر 
 .(31: 1331و نیز فتحی   110: 1301در معصوم   شده نقل
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شااود. در  دهد که هر دو حوزه نیر و عمل را شامل مای بس  می ای گونه بهافلاطو، در محاوره فیلبوس  مفهوم دیالکتیک را 
ویش را با توسل به منابعِ اطلاعاتی نامشاخص رازورزاناه و گونه که ویژه الهام اوست  استدلال خ باحالتیایان محااوره  ساقراط 

که ساخن وی حجت است  بلکه مخاطان خاویش را    کند نمیقیین او ادعا یبخشد. بیو حتی با توسل به رؤیاهای مبهم قوت می
ه با شاود کاه مخاااطبش   باعاث می درواقعبازهم در آنچه گفته شد خودش به تشخیص دست یابد. بدین ترتین  تاگذارد آزاد می

 (.11: 12331زاده  و موسی فتحی) اختیاار خویش در فرایند دیالکتیکی وارد شود
کناد و  راهای کاه آدمای در جستجوی حقیقت طی مای  عنوا، بهاست: یکی  شده بیا،در این محاوره دو معنا برای دیالکتیک  

شترکی داشته باشاند کاه هماا، تقسایم معنای دیالکتیک ممکن است وجه ماست   دیگری دیالکتیک هنرهای گفتن یاا نوشاتن
از واحاد جنسای و    تاوانیم  میآرمانی است. اگر اصطلاحات منطقای را بکاار بگیاریم   -د باه کثرت متعینی که خودش مثالیواحا

اش مسلّم گرفت که عادد نیااز از نقا   توا، میهمچنین   خن بگوییمشاود ساتقسیم می ها آ،کثرت انواف که این واحد جنسی به 
رسااد کاه آدمای دیگار     خاویش مای  غایت به  هنر جداسازی فق  هنگامی درهرصورتبرخوردار است  الگاویی عاامی در هار دو
شاااید بتااوا، در هرگونااه تقساایمِ      بناابراین  - را نیابااد و  هاا  آ،هااا و امثااال   هاا  واجچو، آهنگ -واحدهای قابل تقسیمی 

 (.11هما،  )کرد افلاطونی مثال و عدد را ملاحیه  سازی یکسا،تقارب باه دیاالکتیکیِ واحاد باه کثیار ناوعی 
 شود یمجزئی آغاز  یها یبررساز  غال بااستقراء سقراطی دیالکتیک و هدف سقراط آ، است که مخاطن را به حقیقت برساند  

از  اسات درناگ ناپاذیر    یوآماد  رفتد. تفکر تا به حقیقت برس پردازد یمو دوباره به جزئیات  کند یمو نیریه کلی را از آ، استنباط 
بعاد از ساقراط شااگردش افلاطاو، روش     . به انتزاعی و از انتزاعی به غیر انتزاعی یانتزاعو از کلی به جزئی  از غیر  یکل بهجزئی 

ه متاافیزیکی  دیالکتیک را برای رسید، به حقیقت ادامه داد. افلاطو، علاوه بر استفاده از روش سقراط  روش دیگری نیز دارد کا 
یری است و معرفات را باه ارمغاا،    ن ی فلسفهبه معنای  تنها نهکه دیالکتیک در نیام افلاطونی  معناستاین سخن بدین  ؛ واست
 (.1303  1)گادامر آوردمیو حکمت را هم به همراه  عملی هم هست ی فلسفهورد بلکه به معنای آ می

کلی و اصلی هساتند کاه    یها نمونه ها مثلهستند.  ها مثلاز  ییها هیساو  اند ینسباشیاء عینی در این جها،   افلاطو، به نیر
 افلاطو، معتقاد باود  . میدار یمما علوم را برپا  ها آ،کلی هستند که در پرتو  یها شهیاندهستی خود را از آ، دارند و منشأ  زیچ همه

افراد جسمانى  در عاالم   نیرازایغسا، یک فرد کاملى دارد ان مثلاعکه براى هر نوعى از انواف موجودات مثالى است در عالم عقول؛ 
 در واساطه  آ، کاه  دارناد  جسمانى غیر فرد کی کی هر جسمانى موجودات انواف سایر و همچنین عقول و آ، فرد جسمانى نیست

 .اند خوانده النوف ربّ را یک هر لذا خود  نوف افراد به است وجود فی  رساند،
. پاردازد  یما و دوباره به شناخت جها، ماده  رساند یممجموعه فنونی است که روح را به عالم مثل دیالکتیک افلاطو، هنر یا 

فولکیاه   ) .نخساتین  یهاا  داده یسو به که متضمن حرکتی ذهنی است دیالکتیک افلاطو، مانند دیالکتیک سقراط مثبت نیست بل
کاه   زیا هار چ لایتغیر موجودات یا هما، صورت مثاالی  ( نزد افلاطو، دیالکتیک روشی است برای رسید، به ذات 12-21: 1312

  د(.213: 1303  2)پلاتو حقیقت آ، چیز شود یم
قضایایی که طرف مقابل پذیرفته است(. هدف دیالکتیک ساقراط و افلاطاو، کشاف    ) کند یمارسطو با مقدمات محتمل آغاز 

را بررسای کناد    آمده دست بهیالکتیک دا، وظیفه دارد نتایج حقیقت بود و شناسایی امر واقع در جریا، مباحثه؛ اما در نگاه ارسطو د
ارسطو دیالکتیک را موموف استدلال محمالات   یا خیر. وی حق بحث در مقدمات استدلال را ندارد. اند شدهکه آیا درست استنتاج 

علم برها، را در مقابال  وی اتفاقی ذهن است.  یدست چابککه دیالکتیک فاقد یقین است و تنها  دیگو یمممنی  طور بهو  داند یم
 .(001: 1301ژا، وال ) .که بر یقین استوار است دهد یمدیالکتیک قرار 

 گفتمان
 برخای  در آ، ساابقه  کاه  گفتماا،   یواژه. ماست عصر مفاهیم ترین یچیدهپ از و ای رشته ینب و یا رشته چند مفهوم یک 3گفتما،
 گفتار و محاوره وگو  گفت معنای به  «discourse-us» لاتین و« discours» فرانسوی واژه از رسد  می میلادی 11 قر، به منابع
 دانال   ماک اسات )  شاده  گرفتاه  ورزید، تعلل و کرد، باز سر از رفتن طفره معنای به ؛«discourrer /discoursum» واژه از و

                                                           
1. Gadamer 

2. plato 
3. Discourse  
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 تحلیال  در (2: 1331زاده  آقاگال  گ.،.) یناد گومای  گفتماا،  را ازجملاه  باالاتر  سطح در زبا، مطالعه زبانشناسی  در .(11: 1301
 مایلادی   1311 و 1311 در یای گرا نقاش  گساترش  باا . شاود می تعریف ازجمله تر بزرگ زبا، مثابه به گفتما، گرا  ساخت گفتما،
 منیور. ندگرفت نیر در کاربرد هنگام به زبا، مثابه به را گفتما، و کردند گفتما، تحلیل وارد را بافت مفهوم  شناسا، زبا، از یا عده
 بافات  محادودیت . گرفات  نام گرا نقش زبانشناسی که رودمی کار به آ، در زبا، که است محدودی مکانی و زمانی شرای  بافت از

 تحلیال  باه  کاه  شاود  انتقاادی  زبانشناسای  تحلیل جریا، وارد هم ایدئولوژی و قدرت مفهوم تا شد سبن نگرش این در موردنیر
 تحلیل پس. اندانتقادی گفتما، تحلیل در عمده رویکرد سه گذارا، یا،بن فرکلاف و ودایک دایک  و،. شد معروف انتقادی گفتما،
 در کاه  شودمی خلاصه انتقادی گفتما، تحلیل و گرا نقش گفتما، تحلیل ساختگرا  گفتما، تحلیل قالن در زبانشناسی در گفتما،
 .(1331زاده آقاگل ،.گ. و نیز 1303سلطانی  است ) گفتما، از تر بزرگ زبا، ها آ، همه

 

 معنا و مفهوم گفتمان
اماروزه گفتماا، در دو    اسات.  شاده  تبدیلمفاهیم  برانگیزترین بحثترین و های معاصر به یکی از پیچیدهمفهوم گفتما، در تئوری

اجتماعی محتواهاا   دیبن سازما،ی بزرگ زبانی اشاره دارد و دیگری به . یکی به یک قطعهرود میمعنای متفاوت اما مرتب  به کار 
نگرناد و  ی رویکردهایی است که از منیری اجتماعی باه آ، مای  است و دومی وجه مشخصه شناختی زبا،. اولی رویکرد در کاربرد

 .(1331:211،.گ. مکاریک ) داردگیری هم بین این دو وجود پوشی چشمهم
داناش علاوم    ویاژه  باه شود  دانش است. دانش  تولد میآ، م ی واسطه بهفوکو  قدرت  ازنیرمفهومی که  ترینعمومیبنابراین 
اصطلاحی است که فوکاو بارای توصایف ایان نیاام      « گفتما،» .مطیع دخالت دارد هایها و ذهندر تولید بد، شدت بهاجتماعی 
نیسات. اگرچاه   که قبل از این داناش وجاود دارد     «دانش جها، واقعی»گفتما،   ی مثابه بهبرد  دانش به کار می علمی شبهدانش 
 (.123: 1331کرمانی و دلاوری  ) دهندمی واقعیت نشا، دهنده ارائهخود را  ها گفتما،

ای منسجم معقاول از گفتاار و نوشاتار اطالا  شاده اسات. گفتماا،        در سیر تکاملی خود به پیکرهمعنای اصطلاحی گفتما، 
هاای  نیریه گفتما، با نقش معناادار رفتارهاا و ایاده    گیرد برمیهایی است که یک مفهوم کلی را در ای از گزارههمچنین مجموعه

ها فهام  معانی یا گفتما، های دستگاهپردازد که طی آ، ای مینیریه به تحلیل شیوه این دارد. سروکاراجتماعی در زندگی سیاسی 
موفاه در  و  لاکلا .(1303:21ی  جعفر) گذاردمی رثیأهای سیاسی آنا، تدهند و بر فعالیتمردم از نقش خود در جامعه را شکل می

 شناختی زبا،شناختی و فرا های زبا،دار از علائم و نشانهای معنی( گفتما، را مجموعه1332) کتاب هژمونی و راهبرد سوسیالیستی
ا، فار   کلیات گفتما   در نزد آنا، گفتما، صرفاع ترکیبی از گفتار و نوشتار نیست بلکه این دو خود اجزای درونی  کنند.تعریف می

ایان  ع زلیک هریس که واما . (21:1303  بعد مادی و هم مزین به بعد نیری است )تاجیک ی دربرگیرندهشوند و گفتما، هم می
تاوا، سااما، داد. اول بسا     حث راجع به گفتما، را از دو بعد میوی ب ازنیر ی به کار گرفته بود.واژه است آ، را در معنای وسیع

دوم رابطه بین اطلاعات زباانی   و ؛ای )متن(در سطح فرا جمله ها آ،شناسی توصیفی و کاربرد ر زبا،های معمول دها و روشروال
)دیول( و )باراو،( در تعریاف     شناسی استی زبا،همانند رابطه زبا، و فرهنگ و محی  و اجتماف که در خارج از حیط غیرزبانیو 

در  هاا  آ،که در این صورت برای پارداختن باه    زبا، در کاربرد آ، است لوتحلی تجزیهتاع رورنویسند: گفتما، متحلیل گفتما، می
عناصار زباانی را     ای جملاه  فارا کوشد تا نیاام و آرایاش   تحلیل گفتما، می. (11:1303  )جعفری امور انسانی به وجود آمده است

باا مقاالات یاا مکالماات میاا،       ویژه به ی های اجتماعتحلیل گفتما، با کاربرد زبا، در بافت رار دهد. بر این اساس ق موردمطالعه
اسات و تحلیال گفتماا، را     ازجملاه  تار  بزرگ دانند کهمی گفتما، را واحد مشخصی از زبا، ساختارگرایا، دارد. سروکارگویندگا، 

ات طبقا  اسااس  بار تاوا،  ای ذهنی است و ذهان انساا، را مای   اینا، زبا، پدیده ازنیرکنند ها تعریف میدتحلیل بررسی این واح
گفتما، تنهاا بارای    درگذشته. (11:1301 )سلطانی  شوند توصیف نمودمرتن تعریف می طور بهنمادین  انتزاعی و آزاد از بافت که 

. این باه  گیرد برمیبلکه متن نوشتاری را نیز در برای تولید شفاهی  تنها نهامروزه این اصطلاح  ولیکنرفت تولید شفاهی به کار می
شاود.  رود و تفاوتی میا، متن و گفتما، شفاهی قائال نمای  های شفاهی و نوشتاری به کار میما، برای گفتهآ، معنا است که گفت

شابکه پیچیاده باه شاکلی از عوامال       تأثیرگیرد که در یک موقعیت مشخص تحت ای عینی در نیر میمقوله عنوا، بهاین دو را 
باا اساتفاده از زبانشاانی سوساور      «: لا کالاو ماوف  »ای(  در نیریه ایله)کند فرازبانی )اجتماعی  سیاسی و اعتقادی( نمود پیدا می
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این نیریه گفتما، یک منیوماه معناای    ازنیرکنند. اطلا  می پیوندیافتهبندی شده و های مفصلای از نشانهگفتما، را مجموعه
کاه در اندیشاه    گوناه  هماهناگ آفرینناد.  را می ای معناداریها در کنار هم و در پیوند با یکدیگر مجموعهها و نشانهاست که واژه

ارتباط ذاتی بین آ، دو وجود نادارد و در اینجاا هام     گونه هی سوسور پیوند نشانه و معنی اختیاری و ثمره توافق و قرارداد است و 
اریخ . تا (21: 1301  هزادمعنا دهناد )حساینی   ها آ،کوشند به های گوناگو، میگفتما، که ؛هایی شناور هستندنشانه و مفهوم دال

زباا،   ی وسایله  باه ها زبا، بوده و هست  بشر کنیم  عامل ارتباط و پیوند انسا،بشریت تا به امروز که در دنیای مدرنیته زندگی می
بحث و گفتگو ب  ی وسیله بههای آدمیا، شناساند  مشکلات و خواستهشناسد و میو خود را می گیرداست که با دیگرا، ارتباط می

توانیم از زبا، و باورهایماا، خاارج شاویم و باا واقعیات غیار       نمی رسد. طبق دیدگاه روتی فیلسوف معاصر آمریکایی انجام میسر
به زبا، راندیم  چیزی را که بیشتر درونی بوده « امگرسنه» مانندهایی جمله هرگاهبشری تماس برقرار کنیم. بر اساس این دیدگاه 

 گوناه  ایان کنناد.   بینای  پایش کنیم اعمال آتای ماا را   ه فق  به کسانی که اطراف ما هستند  کمک میکنیم  بلکاست  بیرونی نمی
فق   ها اینکه آگاهی فرد باشد  در جریا، است. « دکارت ی خانه نمایش»رود که در گزارش کرد، در مورد رویدادهایی به کار نمی

 (.20-23: 1301)رورتی  ساختن رفتار ما با رفتارهای دیگرا، است  هماهنگابزارهای 

 

 گفتمان ی تاریخچه
پدید آماد کاه    بامعنا ها آ،واحدهای جمله نییر صوت  واج و کلام و نسبت  ی مطالعهدر واکنش به معف  یشناس زبا،گفتما، در 

و روابا    ازجملاه دارد که معنای جمله در واحدی فراتار   دیتأک گرا نقش. در مقابل زبانشناسی اند دهینام گرا صورتآ، را زبانشناسی 
این بصیرت را مرهو، زبانشناسی ساختاری سوسور اسات. در ایان تلقای     گرا نقشمبتنی بر رواب  نهفته در متن است. زبانشناسی 

و این تحلیل خود را از کلام و زباا،  تحلیال   انتقادی نامیدند  شناس زبا،ود را این گروه خ معنا نه در کلام که در متن نهفته است
 .(1331زاده  آقاگل) دندینامگفتما، 

در پی تحولات معرفتی در علوم اجتمااعی   11و  11است که در اواس  دهه  ای رشته بینتحلیل گفتما، یک گرایش مطالعاتی 
مند کارد، فرآیناد تولیاد گفتاار و نوشاتار و بررسای سااختار و کاارکرد آ،         و انسانی ظهور کرد. در این برهه بود که میل به نیام

گرایی  هرمنوتیک گادامر و تبارشناسای  شناسی  تاویل   نشانهزبانشناسیهی گفتما، را وامدار جنبش انتقادی  ادبیات  پرداخت. گرو
شاناس  ای از زباا، در مقالاه  1312(. اصطلاح تحلیل گفتما،  نخستین بار در ساال  1303 دانند )فاملی شناسی فوکو میو دیرینه

گرایاناه و   ته شاد زلیاک هاریس در ایان مقالاه  گفتماا، را صارفاع نگااهی صاورت         به کار گرف« زلیک هریس»معروف انگلیسی 
و  هاا  جمله. ساختگرایا، بر آ، بودند تا شود یمبا زبا، مقایسه  زیچ همهیانه ساختگرا در نگاهساختارگرایانه به جمله و متن برشمرد. 

هاا( و ساپس باه واج تجزیاه     )تکواژهر جمله و واژه را به  نباشد. بر این اساس ریپذ هیتجزتجزیه کنند که دیگر واژگا، را تا جایی 
 (112: 1312سلد، )و به تعبیر  ردیبربگرا در  ها آ،مورد بررسی  ی نوفبه فورمولی دست یابند تا همه خواستند یم ها آ، کردند.می
خویشاوندی و یا پوشاک   یها منیامعنایی خاص انسا، را کشف کنند خواه  یها نیامی گرامری  نحوی یا واجی کوشیدند انگاره»

باه ماتن    بود کاه  نجایازا. متن نام گرفت یموردبررسهر پدیده باشد. در این نگاه « اه و یا توتم ها اسطورهسخن روایی  طبخ غذا  
: 1300پوینتاو،   ) یاجتمااع نشاانه   منزلاه  بهبود. متن  متن عنوا، بهو پدیده اجتماعی  شد یماجتماعی نگریسته  یا دهیپد عنوا، به
اجتمااعی بااز    یهاا  دهیا پدکه تحلیل گفتما، راه خود را بارای بررسای    جاست نیهماز  ؛ ومتن منزله بهو نشانه اجتماعی  (13-01
 .این متو، نیز باید با رویکرد تحلیل گفتما، بررسی شوند ؛رو نیازاهستند و گفتما، ابزار تولید متن  که متن ییها دهیپد .کند یم

کند. نیریه گفتماا، فوکاو بخشای از نیریاه     شناسی و تبارشناسی ارائه میتاع متفاوت تحت عنوا، دیرینهفوکو دو برداشت نسب
تواناد  شرای  خاصی مای  ها آ،که برای ظهور  است شده تشکیلفوکو گفتما، از تعداد محدودی گزاره  ازنیرشناسی اوست. دیرینه

(. در تحلیال  312: 1311ز ابتادا تااریخی و زمانمناد اسات )دریفاوس       تعریف شود. گفتما، در این معنا ابدی و آرمانی نیسات و ا 
ای کلی نگریسته ها در گزارهگفتما، مجموعه شرای  اجتماعی  زمینه وقوف متن یا نوشتار  ارتباط غیرکلامی و رواب  ساختار و واژه

وف و در اذها، گوناگو، معنای متفااوت دارناد.   مفهوم خاص خود را دارا هستند  اما در شرای  وق تنهایی به هرکدامها شود. واژه می
مسایحی معناای    دار دیان مثال رستگاری برای یاک انساا،    طور به. دارند پیمتفاوت و گوناگو، در  گزاری تأثیرانتقال  دریافت و 

عات ارتبااطی از  پژوهشگرا، بسیاری در مطال اینک هم(. 13: 1301متفاوتی از رستگاری برای یک انسا، آزادیخواه دارد. )سلطانی  
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روش  قرارگرفتاه متخصصاا، ایان رشاته     موردتوجاه های کیفی که گیرند. یکی از روشهای کمی و کیفی تحقیق بهره میروش
 ؛به محصول مادی متجلی در متن و از طرف دیگر به فرآیند ارتبااط مارتب  اسات    طرف ازیکتحلیل گفتما، است که مفهوم آ، 

 (.213: 1303پور   مادی و دیداری است  گفتما، یک فرآیند ارتباطی و شنیداری است )بهرام   اگر متن یک محصولدیگر عبارت به

 

 گفتمان بندی ترکيب
ای معناادار  ها هستند که به شیوهی از نشانهها مجموعهبندی است. گفتما،شده حاصل از عمل مفصل ساختاردهیگفتما،: کلیت 

ای از کدها  اشیاء  افراد و... هستند کاه پیراماو، یاک نقطاه کاانونی      بندی مجموعهها صورتگفتما، درواقعاند. مرتب  شده باهم
ها تصاور و فهام ماا از واقعیات و هویات      آورند. گفتما،ای از دیگرها به دست میشده و هویت خویش را در برابر مجموعهتثبیت

 (.31: 1303ره گفتمانی است )تاجیک  بنابراین  معنا و مفهوم انسا، از واقعیت هموا ؛دهندجها، هستی را شکل می
 هژمونی (1

یاک فرآیناد    عناوا،  باه آید. گرامشی دانشمند ایتالیایی مفهوم هژماونی را  هژمونی مفهوم بنیادین نیریه گفتما، به شمار می
هژماونی  دهد مطرح کرده اسات. از نگااه او فرآیناد    ها را شکل میکند و هویتبندی میسیاسی که عنصرهای گوناگو، را مفصل

هاای متزلازل   ها و هویتای از نیروها و افراد با موقعیتها و نیروهای اجتماعی مجموعهبوده و طبقه ها هویتفرآیند تثبیت موقت 
اند. هژماونی در اندیشاه گرامشای در بردارناده تولیاد معناا و       موقت منسجم شده طور بهآیند که از راه فرآیند هژمونی به شمار می

کند. هژمونی قدرت و تثبیت قدرت است از همین دیدگاه است که این مفهوم با نیریه گفتما، پیوند برقرار می اندیشه برای کسن
-های ایدئولوژیک را بر دساتگاه کند؛ همچنین دستگاهزور بر اندیشه و اقناف مبتنی می جای بهرا به حقیقت تبدیل کرده و سلطه را 

یت و اجماف مردم را به دست آورد و نیاام هژمونیاک را از مقبویات برخاوردار ساازد.      کوشد تا رمادارد و می های اجبار مقدم می
شود. گرامشی برای توصایف هژماونی گااهی آ، را    هژمونی نوعی منطق سیاسی است که به ایجاد عقل سلیم و اجماف منجر می

زاده   د آورد )حساینی ی را باه وجاو  تواند یک نیروی متحاد سیاسا  کند که مینوعی رهبری  اخلاقی  فرهنگی و فکری معرفی می
1301 :22.) 
 بندیمفصل (2

عمال فاو  تعادیل     درنتیجهمعنا و هویت این عناصر  که نحوی بههر عملی که میا، عناصر مجزا و پراکنده ارتباط برقرار کند 
 (.111: 1301نامند )تاجیک  بندی میشود را مفصل

 هاوقته (3
را وقتاه   اناد  یافتاه  دسات اند و موقتاع باه یاک هویات و معناایی     بندی شدها، مفصلها و عناصری که در درو، یک گفتمدال

های جدید وجود دارد )تاجیاک   بندیاز طریق مفصل ها آ،نیستند و امکا، تغییر  شده تثبیتها کاملاع گویند. این معانی و هویت می
1301 :112.) 
 عناصر (1

عناصار تلقای    رادارند ها آ،های مختلف سعی در معنا دهی به نیست و گفتما، شده تثبیت ها آ،هایی که معنای ها و نشانهدال
 های شناوری هستند که هنوز در قالن یک گفتما، قرار نگرفتند.گردند. عناصر  دالمی

 نقطه کانونی یا دال مرکزی (1
هاا در کناار آ،   هاا یاا نشاانه   ی برجساته اسات کاه دیگار دال    یک دال یا نشانه   1ی کانونی(ی مرکزی  نقطهنقطه) گاهگره
 (.11: 1332و قجری   11: 1332یورگنسن و فیلیپس   و نیز 101-102: 1332لاکلاو و موفه   ،.گ.) یابندبندی و معنا می مفصل
 ارزی و تفاوتهم زنجیره( 1

محتوایند: یعنای  هایی بی ها نشانهشوند. این دالارزی ترکین میهای اصلی با یکدیگر در زنجیره همبندی  دالدر عمل مفصل
کنناد ترکیان شاوند و در    را از معنا پر مای  ها آ،هایی که معنایند تا اینکه از طریق زنجیره هم ارزی با سایر نشانهبی خود خودی به

ها وتها از طریق زنجیره هم ارزی تفاباشند گفتما، ها آ،برسد تهدیدکننده  نیر بههای منفی دیگری قرار گیرند که مقابل هویت

                                                           
1. Articulation  
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دهناد و در   های متفاوت و معناهاای رقیان را از دسات مای    ارزی  عناصر خصلتبخشند. در همپوشانند و نیم و انسجام میرا می
و چه هنادی تباار     سفید غیر  تمام افراد سفیدپوستا، نژادپرستیواکنش به  مثلاع ؛شوندکند  فعال میمعنایی که گفتما، ایجاد می

شاود  فراماوش مای   هاا  آ،هاای اصالی   گیرناد و تفااوت  ایی و یا ز، و مرد در زنجیره هام ارزی قارار مای   چه آسیایی و چه آفریق
-13: 1332و قجاری   01-01: 1332یورگنسن و فیلیاپس    211-211: 1332لاکلاو و موفه   ک ر.و نیز 21: 1301زاده  )حسینی

11) 
 منازعه (1

دهاد.  تثبیت نشده است. آنتاگونیسه یا تنازف به هویت شکل مای  یجهدرنتهویت همواره گفتمانی و « لا کلاو موف»در نیریه 
رواب  عینی نیستند  اما مرزهای  هرچندها بنابراین تنازعات یا خصومت ؛گیردطبعاع هر هویت در واکنش با یک )دیگری( شکل می

-دهی به هویتهای سیاسی در شکلگیرد. توانایی گفتما،شکل می ها آ،کنند؛ مرزهای که جامعه پیرامو، هویتی را مشخص می

در آفریقاای جناوبی ماورد تأکیاد      ازجملاه   هم در نیریه گفتما، و هم در تحقیقات تجربای  ها آ،ها از طریق نقش آنتاگونیستی 
 (.221: 1301است )تاجیک  به نقل از استاهلی   قرارگرفته
 قراری( بی0
کشاند  ها را به چاالش مای  هایی که گفتما،ها و حادثهره به بحرا،رأی اشا شدگی جاو از  قراری بیاز مفهوم « لا کلاو موف»

هاا و  کناد. هویات  ها را به دلیل وجود خصومت و وابستگی به غیر گوش زد میکنند. این مفهوم تزلزل بنیادین گفتما،استفاده می
حاصال رشاد    قاراری  بای وجاود دارد.  های ماد  ها همواره در معر  نفود غیر قرار دارند و همواره احتمال برتری گفتما،گفتما،

خصومت و ظهور غیریت و تکثر در جامعه و نشا، زوال هژمونی گفتما، مسل  و ناتوانی آ، در تفسایر واقعیات و جاذب عناصار     
گفتما، موجود تمایال   ریختگی هم بهو به فروپاشی نیم و  فراگرفتهجامعه را  قراری بیآید. در چنین شرایطی اجتماعی به شمار می

 (.20: 1301زاده   کند )حسینید و جامعه را به بحرا، هدایت میدار
 مدیت  غیریت (3

هاا اساسااع در مادیت و تفااوت باا      ناممکن است. گفتماا، « 2غیریت»و « 1مدیت»فهم و نیریه گفتما، بدو، فهم مفاهیم 
است. روز را تنها در تعاار  باا    پذیر امکا،های دیگر  گفتما،یابی یک گفتما، صرفاع در تعار  با گیرند. هویتیکدیگر شکل می

ها  همواره در برابر خود غیریت سازی هویت تمامی گفتما، و ؛برعکستوا، درک کرد. هویت روز  وابسته به شن است و شن می
هاای  هویت در شرای  گوناگو، و برای کسن ها آ،که آ، گفتما، از  کنند. گاه در برابر یک گفتما،  غیرهای متعدد وجود داردمی

نموناه در نیاام    عنوا، بهخواهد بود.  پذیر امکا،بنابراین تمایز قائل شد، میا، غیر داخلی و غیر خارجی  ؛نمایدمختلف استفاده می
روناد )سالطانی    غیر داخلی آ، باه شامار مای    طلن اصلاح  گفتما، گرا اصولسیاسی ایرا،  آمریکا و اسرائیل غیر خارجی گفتما، 

 (.111ب  1303

 

 ها گفتمان ظهور و سقوط

 هاقراریگسترش بی-الف
نماید تا خود را بازسازی کارده  از  مونی گفتما، مسل   امکا، پیدایش حاکما، را ترغین میسو با تضعیف هژ یکاز  قراری بی

 -خااتف مارکسیسام  نوعی تغییر است؛ اما تغییری کاه بار    ی دربردارنده قراری بیها جلوگیری نماید. دال قراری بیو  تزلزل معانی
قراری  هی  غایتی نیست تا تغییر را هدایت کند  فقا  تصاادف اسات و    نیست. در بی شده تعیینآ، پیش  وسوی سمتچگونگی و 

کمتار باشاد  آزادی بیشاتر و     سااختاری  جبار و  کنندگی تعیینقراری  آزادی است. هرچه بی رو ازایناتفا ؛ امکا، است و احتمال. 
 (.21: 1301زاده  تر خواهد بود )حسینیوسیعی فعالیت سوژه حوزه

هاایی چاو،    تسالیم در برابار آ، باه بهاناه     هرگوناه کند و با ی خود تأکید مینیریه داری سرمایهلاکلاو موفه بر خصلت مد 
زیارا ایان   باازد؛  ی لاکلاو موفه رنگ مای   مفهوم پرکاربرد ایدئولوژی در مارکسیسم  در نیریهحال درعین. اند مخالف شد، جهانی

                                                           
1. antagonism  

2. otherness  
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اقتصادی است  ولی در اینجا تمام قلمرو اجتمااعی  گفتماانی    زیربنایاز تمایز روبنای سیاسی و ایدئولوژیک با  گرفته نشئتمفهوم 
 (.111: 2112  1لاکلاو و موفه این مارتین) ریزدبوده  اساس تمایز زیربنا و رونما فرو می

 منازعه و رقابت -ب
-نیز شدید باشد  نمی هراندازهاما حاشیه رانی غیر هم  ؛نمایندرانند و خود را برجسته میاشیه میهمواره غیر را به ح ها گفتما،

بازگشات سارکوب   »و  بازساازی بناابراین همیشاه امکاا،     ؛ی چالش و رقابات حاذف نمایاد   کامل از صحنه طور بهتواند رقین را 
سازی طیفی از مفااهیم را  از رقابات تاا دشامنی و سارکوب       یریتغوجود دارد. توجه به این نکته نیز لازم است که  «2ندگا،شو

نیسات    یرممکنغی خود و دیگری همیشه خصمانه نیست  با توجه به اینکه حذف کامل بنابراین  رابطه گیرد یدر برم بار خشونت
بیشاتر   هاا  آ،یات  موقعها برای تبدیل خصومت به رقابت بیشتر باشد  توا، گفت که هرچه ظرفیت گفتما،در یکم حالت کلی می

باشاد و عالاوه بار روناق فضاای رقابات         حضورداشاته  درصحنهیک رقین  عنوا، بهتواند تثبیت خواهد شد. ممن اینکه غیر می
 گیری هویت ایفای نقش کند. به هر ترتین نباید در منازعات گفتماانی افاراط کارد   در ایجاد شکل «3بیرو،ِ سازنده»یک  عنوا، به
 (.313: 1300شیرازی و کسرایی  )

 هژمو، شد، -ج
زاده   گرایانه و استعاری آ، اسات )حساینی   این برتری  ویژگی عام شود: عاملدر این مرحله برتری گفتما، بر دیگرا، آغاز می

این گفتماا، تلقای    عامل اتحاد و انسجام تر است و دشمن آ،( در این حالت  خصلت نفی و نقد گفتما، چیره  برجسته23: 1301
فاصاله گرفتاه و    از واقعیت کم کمکنند یک گفتما،  می تأکیدجزئی  هایدیگر بر خواسته هایگزینه که درحالی هرحال بهشود  می

ای گاو بارای مجموعاه   و پاساخ  کنناده  تعیاین تنها چارچوبی  عنوا، بهعام بحرا،  خود را  گیرد: با تفسیربه خود می جنبه استعاری
خود را به نفع بعد استعاری پنهاا، ساازد و    آباد خاصهای کوشد جنبه کند. این گفتما، میاز تقاماهای متنوف معرفی می روزافزو،

های گوناگو، جامعاه  های اجتماعی است و با همین دعا نمایندگی بخشکند که قادر به بازسازی همه حوزهدر این حالت ادعا می
 ،.گ.) شاود. تبادیل مای   ه تعبیر لاکلا  به تصاور اجتمااعی  های اجتماعی را تسخیر کرده و بذهن گیرد و سرانجام را بر عهده می
 (1332 لاکلاو و موفه 

 ایجاد نیم جدید -د
ورزد. گفتما، هژمونیکی که به افق نماادین جامعاه    در این مرحله گفتما، پیروز به ایجاد یک نیم اجتماعی نوین  مبادرت می

کناد و جامعاه را باه      باطل و نامنسجم طرد و سرکوب مای عقلانیغیرنامشروف   عنوا، بههای بدیل را است. چارچوب شده تبدیل
هاای رقیان   هاا و گفتماا،  قدرت و طرد سایر اساطوره  کارگیری بهدهد. نهادینه شد، گفتما، جدید همواره با می خودساما،شیوه 

ممکان اسات شااهد     غییریافتهتای  های سوژهها با موقعیت یابی هویت گیرد. در اوا، چیره شد، گفتما، جدید و در آغازصورت می
 (21: 1301زاده  رسد )حسینیمی نیر بهشود و ومعیت جدید عادی و طبیعی نیم برقرار می کم کمنیمی باشیم  ولی نوعی بی

اناد. بایاد   باوده  گوناه  اینشوند که گویی همواره تبدیل می های گفتما، مسل  چنا، به حقیقتها و گزارهدر این حالت مفهوم
 طاور  بهدارد گیرد بنابراین آنچه عرمه میها و یادگارهای گفتما، مسل  گذشته قرار میکه هر گفتما، جدید بر خرابه توجه داشت

به  توا،  در تحلیل گفتما، میرو ازاینجدیدی آثاری از گذشته را به همراه دارد و  بندی صورتکامل نو و تازه نیست و همیشه هر 
توا، از مفهوم دریدا برای تومایح  می اینجاپیشین اشاره کرد و میراث گذشتگا، را دنبال نمود. در  هایاز گفتما، مانده برجایآثار 

ایرانی همواره بر حفا  کاانو، متعاالی قادرت        گفتما، هژمونیکمثال عنوا، بهچگونگی تداوم معنا در عین گسست استفاده کرد. 
ها باا  (. گفتما،01: 1303اند )جعفری  ود از گذشتگا، به ارث بردهخ گرسرکوباصرار ورزید و این میراثی است که همراه خصلت 

 بیرونی باه اتحااد و انساجام    وجود یک غیر یا دشمن درواقعجذب نماید.  را به خود مسل   نیروهای اجتماعی نقد گفتما، بر تکیه
 نیروها.
 های درونیسازیغیریت-ه

                                                           
1. Laclau & Mouffe in martin, 

2. return of repressed  

3. contitutive outside  
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شاده نااتوا، از   گردد. گفتما، چیاره از فضای استعاری و عام  آغاز می های درونی و فاصله گرفتنسازیدر این مرحله  غیریت
متمایال   های بخشی از جامعهمنفعت تقاماها و نمایندگی و بازنمایی نیروها سوی به کم کمبازنمایی واقعیت متکثر و پیچیده جامعه 

رای  پس از پیروزی نقاب اساتعاره را کناار زده و   ها در شآورد. گفتما،های جدید را فراهم میقراریشود و همین امر زمینه بیمی
گیری برای بازنماایی تقامااهای بخشای از    گونه که اشاره شد  نیریه در ابتدای شکلکنند. هما،آشکار می محتوی واقعی خود را

های جامعاه جلاوه   خشاستعاری از این محتوای واقعی فاصله گرفته و خود را نماینده همه ب روند یکآید و بعد  در جامعه پدید می
هاا  هاا و بخاش  گروه همه آ،دهی واقعیت... و ایجاد جامعه کامل که در ساما، پیروزی و هژمو، شد،  چو، دهند. ولی پس ازمی

گرائی و محتوای عینی رامی باشند ممکن نیست ناگزیر گفتما، عام از عام گرائی و خصلت استعاری خود فاصله گرفته و به خاص
هاا و عادم انساجام    بنابراین ناسازگاری ؛زندها دامن میبه نارمایتی ترتین آورد و بدینبخشی از جامعه روی می خود و نمایندگی

تأثیری در پذیرش عمومی گفتما، نداشت در مرحله عمل و  هرحال بهکرد و گرائی کمک می منطقی که در مرحله استعاری به عام
 دهد.می ها رخکند و در این مرحله است که ناسازگاریمی اجهدهی واقعیت  گفتما، را با مشکل مودر سازما،

هاا و متناوف در چاارچوب    گیری و ستیز سیاسی برای هژمونی  نیریهکه اشاره شد  در شرای  شکل گونه هما،از سوی دیگر  
مشاترک  وحادت و    بیرونی و از یاد رفاتن دشامن    بخشد  ولی با فروپاشی این غیرکند و به آ، هویت مییک گفتما، کمک می

کاهناد.  های رقین فرو مای یابد و آ، را به خرده گفتما،به درو، گفتما، راه می هاو دشمنی هاسازیو غیریت پاشد فرومی انسجام
تبادیل   که گفتما، در شرای  استعاری در خود منحل کرده بود  در شرای  استقرار به رقیباا، یکادیگر   های متنوعی  بخشدرواقع
 (.31: 1301جیک  شوند )تامی

 

 مفروضات گفتمان -

شناسی  تبارشناسی  مکتن انتقاادی  مکتان   ها یا مفرومات تحلیل گفتما، که از برآیند قواعد تحلیل متن  هرمنوتیکفر پیش
 شناسی و تبارشناسی شکل گرفت  عبارت است از:کاوی مدر، و دیدگاه فوکو در دیرینهواسازی  روا،

هاای مختلاف از یاک ماتن     یعنی اینکه انسا، ؛شودهای مختلف  متفاوت نگریسته میتوس  انسا، یک متن یا گفتار واحد -
 تواند برای اشاره به مدلولی ظاهراع یکسا، استفاده شدههای یکسا، و واحدی ندارند. دالی متفاوت میواحد برداشت

 از متن( است. برداشت نادرست)خواند، )برداشت و تفسیر از متن( همیشه نادرست خواند،  - 

 کل معنادار نگریست و این معنا لزوماع در خود متن نیست. عنوا، بهمتن را باید  -
 ها بار ایدئولوژیک دارند.طرفی وجود ندارد  متنهی  متن خنثی یا بی -

 است. در هر گفتما، حقیقت نهفته است اما هی  گفتمانی دارای تمامی حقیقت نیست. درخطرحقیقت همیشه  -
نحوه دارای معانی اجتماعی و ایدئولوژیک است و این معانی در جای خود باه عاواملی    که چو،ه متن نیز معنادار است  نحو -
 اند.ها و تاریخ مختلف وابستهها  مشارکترمزها  بافت نییرسازند  ها را میکه دال

هاای آ،  پذیرند. معنا و پیام در بین نوشاته یر میشود  از بافت اجتماعی و فرهنگی نیز تأثقدر که از متن ناشی میمعنا هما، -
 متن قرار دارد.

 رنگ خالق را همیشه به خود دارد. رو ازاینشود. هر متنی در شرای  و موقعیت خاصی تولید می -

 هر متنی به یک منبع قدرت یا اقتدار )نه لزوماع سیاسی( مرتب  است. -

: 1303پور   نه یک سطح گفتمانی وجود دارد و نه یک نوف گفتما، )بهرام یعنی ؛گفتما، سطوح و ابعاد متفاوت و متعدد دارد -
101.) 
 

 اهداف گفتمان -

 از: اند عبارتاهداف تحلیل گفتما،  ترین مهم شده گفتههای فر با توجه به پیش
 ی بین نویسنده  متن و خوانندهنشا، داد، رابطه -
 )جریا، تولید گفتما،(شا، داد، ساختار عمیق و پیچیده تولید متن ن -
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نشا، داد، تأثیر بافت متن )واحدهای زبانی  محی  بلافصل مربوطه و کل نیام زبانی( و بافت موقعیتی )عوامل اجتمااعی    -
 فرهنگی  سیاسی و تاریخی و شناختی( بر روی گفتما،.

 نشا، داد،  موقعیت و شرای  خاص تولیدکننده گفتما، )شرای  تولید گفتما،( -

 شود.کامل درک نمی طور به وقت هی ثباتی معنا؛ یعنی معنا همیشه در حال تغییر است  هرگز کامل نیست و داد، بی نشا، -
که هی   ی بین متن و ایدئولوژی. تحلیل گفتما، از بدو پیدایش همواره درصدد بوده است تا نشا، دهدآشکار ساختن رابطه -

و غیره عامدانه  ناآگاهانهبه موقعیتی خاص وابسته است. این امر ممکن است کاملاع  طرف نیست  بلکهمتن یا گفتار و نوشتاری بی
 باشد.
ها  علاوم  سیاسات    ها  فرهنگهدف عمده تحلیل گفتما، این است که تکنیک و روش جدیدی را در مطالعه متو،  رسانه -

 (.1310هستند )وا، دایک  های پسامدر، دهد. مبادی فکری این روش هما، پیش فر  دست بهاجتماف و... 

 

 بحث و بررسی
زبا، ساازنده اسات. ساازنده جهاا، بیارو، و       برای پیوند دیالکتیک و گفتما، باید به پدیده زبا، و اهداف این دو روش بازگردیم.

تبااط    احساسات و عواطف انسا، همگی محصول زبا، است و معنی یافتن اشیا و جها، هساتی  ار ها یپرداز الیخدرو،. تفکرات  
که در  سازد یمبا دیگرا،  نوف نگاه به چیزها و دیگرا، و حتی نوف رفتار ما نیز محصول زبا، است. زبا، هرکس برای او دنیایی را 

 هاا  یهمساان . دیآ یم. از برخورد این دنیاهاست که همسانی و ناهمسانی میا، اشخاص به وجود ردیگ یممقابل دنیای دیگرا، قرار 
. از اینجاست که مفهاومی باه ناام    ردیگ یدرم ها نزافو  ها ییارویروو  ها تقابل ها یناهمسانی است و بر سر سبن نزدیکی و خرسند
دنیای دیگری حقیقات نیسات. تاا     یها داشتهدنیای او حقیقت است و  یها داشتهآید. هرکس بر آ، است که حقیقت به وجود می

 وده و هست: دیالکتیک و گفتما،.اینجا نشا، دادیم که دو روش زبانی برای بیا، حقیقت ب
به معناای گفاتن چیازی     ”legein“از فعل یونانی ( logosلوگوس )در دایرۀ المعارف فلسفی راتلج آمده است که اسم یونانی 

در  کاه  (؛010: 1330  1)روتلاج  اسات  Dialegein ی شاه یراز  د شاد دیالکتیاک  نیز یا نیازا شیپچنانکه  بامعنی مشتق شده است
دور داشت که بسایاری از معاانی لوگاوس اماروزه در گفتماا، یافات        ازنیرنباید  .شود یمترجمه  Discourseهی به انگلیسی گا

ماتن  است که منجر باه تولیاد    دار هدفمدلولی فرایند تولیدات زبانیِ بسیار پویا  جهتمند و  یها گونه»گفتما،  یطورکل به. شود یم
باه گفتماا،    لوگاوس  معناای  نیتار  کیا نزد و (21: 1333،.گ. میلاز   اسات ) ه پس گفتما، سازند (3: 1303 )شعیری  «شود یم

واسطه کل )عقل  و تعبیر عقل کل شود یماست که منجر به تولید و آفرینش  یا واسطه یطورکل بهدرگذشته این است که لوگوس 
. زباا،  قراردادزبا، را معادل لوگوس نی در این مع توا، یم  میهر اراده پروردگار از این جمله است و امروزه میا، خدا و مخلوقات(

 ی متنی به نام حقیقت است.زبانی که سازنده .است به این معنی که سازنده جها، است و عالم را دربر گرفته
خاواه  ؛ یا شانونده گوینده ایسات و  یعنی در هر دو روش ؛ (10: 1333میلز  هستند )گفتگویی  ییها روش  دیالکتیک و گفتما،

دیگارا،(  ) یگار یدرا باه   خاود  موردنیر دیالکتیک در پی آ، است که حقیقتگوینده یک نفر باشد یا یک اجتماف. این شنونده و 
دیالکتیاک   دارناد.  ساروکار هر دو روش با کل جها، هستی  (32: 1333میلز  ) .کند یماما گفتما، بر سر حقیقت مذاکره  دبقبولان

که نتیجه  ییها اسیقمانند  دیآ ینمثابت است و چیز جدیدی به دست  زیچ همهایستا  روش درروشی سازنده و پویاست و نه ایستا. 
ی دیالکتیک آید که نتیجهحرکت و تکاپوی روشی  تغییر و یا چیز جدیدی به دست می براثرپویا   درروشدر مقدمات نهفته است. 

. بر این اسااس  شود یمست که به آ، پرداخته در گفتما، متکی بر جایگاهی ا زیچ همهاست. گفتما، نیز روشی سازنده و پویاست. 
شد، و متزلازل یاا    دییتأاین جایگاه همواره در حال ساخت  تولید  پیشنهاد شد،  پذیرفته شد،  رد شد،  جابجا شد،  تکذین یا 

ماتن  تولیاد   هاا  آ،باثبات شد، است. در گفتما، گفته پرداز و گفته یاب در پی انتقال پیام به یکدیگر نیستند بلکاه هادف اصالی    
( از سوی دیگر روش دیالکتیک روش زندگی است به این معنی که در کل عالم حیاات  11: 1303شعیری   ،.گ.) .حقیقت( است)

چه این تضاد و  شود یمکه زندگی بر آ، استوار  دیآ یمبه وجود  ییها یدگرگونتضاد و تزاحم  براثرروشی دیالکتیکی برقرار است و 
داشاته باشاد    یا یژگا یوچناین   تواند یمسر حقیقت باشد و چه در عالم هستی رخدادهای آ،. گفتما، نیز بر  وجدل بحثتزاحم در 

                                                           
1. Routledg 
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. در هار وماعیتی   کناد  یما را در همه لحیات مشاخص   ها آ،روش زندگی  ینوع بهدهد و چو، گفتما، به زندگی افراد جهت می
کاه   دهاد  یمبه کیفیت از دیگر اصول دیالکتیکی است که تومیح گذار از کمیت  چگونه رفتار کنند؛ چه بخورند؛ چه بپوشند و ... .

(. گفتما، نیز در جهت کیفی کرد، جها، 1311:211،.گ.سروش ) ردیپذحرکت و تکامل چگونه و تحت چه شرایطی صورت می
به نفای در   خر بایددر آ ؛ ودارد یمبیا،  کند یمکه بر اعضای خود دیکته  ییها گزارهچگونگی این کیفی کرد، را در  هستی است و

که تحولات دیالکتیکی مسیر تکااملی دارناد و هار مرتباه را کاه پشات سار         است نیانفی دیالکتیکی اشاره کرد که محتوای آ، 
(. 221و ایان صاعود و عاروج را نهاایتی نیسات )هماا،:       روناد  یمو بر بام آ،  نهند یمدر حقیقت زیر پای  کنند یمو نفی  نهند یم

بلکه محمال   تحرک نیستپیوسته ثابت و بی و گفتما، دهندگفتمانی نیز چو، تحولات دیالکتیکی رخ می و تحولات ها یدگرگون
یا خیر بساته باه گفتماانی دارد کاه ایان تحاولات را        ندیمایپ یممسیر تکامل را  که نیا و (21: 1333میلز  معناست ) یدائمتقابل 

  .کند یمقضاوت 

 

 تحقيق یها افتهینتایج و 
 نشا، داد که؛ پژوهش حامر

که در طاول تااریخ تفکار     اره انسا، استوی حقیقت است و هم ها و فق  تنها انسا، است که تشنهحقیقتی وجود دارد و تن -
درک حقیقت  کشف حقیقت و سااخت حقیقات باوده و هسات و در      درصدد خویش  چه دورا، سنت و چه مدر، و چه پسا مدر،

 .کند یمامتحا، را  حقیقتی تمامی ابزارها جستجوی چنا،
را شهودی و دریاافتنی   زیچ همهکه در حقیقت است  آنجاانسا، یا در حقیقت است یا ورای حقیقت و یا در پی حقیقت است   -

 .ندیب یمو آنجا که در پی حقیقت است حقیقت را کشف شدنی  ابدی یمکه ورای حقیقت است حقیقت را ساختنی  آنجاو  ندیب یم
درک حقیقات  کشاف حقیقات و     ی لهیوسا پیرامو، وی زبا، است و زبا، تنها  هستی جها، حقیقت وارتباطی انسا،  ابزار -
 حقیقت است. ساخت
 و معناا  یبا قالان کالام معناادار و     مثاباه  بهدرکی و چه کشفی و چه ساختی وجود زبا،  صورت بهچه  برای واکاوی حقیقت -

 مروری است. تئوریکال و فیزیکال
  عمری بسا، عمر بشر دارد و تداوم آ، باه  یشناخت معرفتیالکتیکی از حقیقت هستی و درک ابعاد د بافهمآغاز تفکر بشری -

 نسا، ساری و جاری است.مانی در تفکر امروزی اشکل گفت
معرفتای و   اعم از ها حوزهقدرت در تمامی  که دیالکتیک در پی کسن حقیقت و اند زبا،محصول  دیالکتیک و گفتما، هر دو-

 ی حاوزه  خصوص به ها حوزهو گفتما، در پی کسن قدرت و کمتر حقیقت در بعضی  دارد طولانی راه رواب  زبانی ید از یرمعرفتیغ
 مطرح است. سیاست از راه رواب  زبانی

 
 

 خذمآ و منابع
 شناسی  تهرا،: علمی فرهنگی.  تحلیل گفتما، انتقادی تکوین تحلیل گفتما، در زبا،(1331زاده  فردوس ) گل آقا
 .رسانه و تحقیقات مطالعات مرکز: گفتما،  تهرا، انتقادی تحلیل  (1303پور  شعبانعلی ) مبهرا

هاای  نیریه گفتما، لاکلاو و موفه ابزاری کارآماد در فهام و تبیاین پدیاده    »  1300پوزش شیرازی  علی و محمدسالار کسرایی  
 .333-311  صفحات 1300  پاییز 3ی   شماره«سیاسی

 شناسای پاژوهش     زبانشناسی و تحلیل گفتما، ترجمه حسن چاوشیا،  فرهناگ و ماتن: گفتماا، و روش   (1300پوینتو،  کیت )
 ی مطالعات فرهنگی و اجتماعی. تهرا،: پژوهشکده اجتماعی و مطالعات فرهنگی؛ ویراسته آلیسو، لی و کیت پوینتو، 

 .انسانی علوم یقاتتحق مؤسسه :و سیاست  تهرا، گفتما،  پاد گفتما،  (1303محمدرما ) تاجیک 
   پژوهشانامه «گفتماا،  تحلیال  منیار  از ایارا،  در جمهوری ریاست انتخابات دوره نهمین بررسی»  (1301)  ------------

 .31-11  صص 11 شانزدهم  شماره انسانی  سال علوم و ادبیات دانشکده
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 .30-01  صص 21 شماره  (یانسان علوم در تحقیق. روش مجموعه)« گفتما، تحلیل روش»  (1303جعفری  زهرا )
 .مفید دانشگاه نشر :ایرا،  قم در سیاسی اسلام  (1301محمدعلی ) زاده  سیدحسینی

ناماه دکتاری علاوم سیاسای      (  پایاا، 1311-01)طلبی  های نیری و ناکامی سیاسی گفتما، اصلاح  ناسازه(1301خلجی  عباس )
 دانشگاه تهرا،.

 گرایی. ختسا فراسوی فوکو   میشل(1311دریفوس )

   فلسفه و امید اجتماعی ترجمه عبدالحسین آذرنگ  نگار نادری  تهرا،: نشر نی.(1301) رورتی  ریچارد و دیگرا،
 .002تهرا،: انتشارات خوارزمی  ص  ی یحیی مهدوی  ترجمه   بحث در مابعد الطبیعه (1301ژا، وال)

تحریری نو(  مرکز تولید انتشارات مجتمع دانشاگاهی ادبیاات و   ) یکیالکتید  نقدی و درآمدی بر تضاد (1311سروش  عبدالکریم )
 علوم انسانی.
   راهنمای نیریه ادبی معاصر  ترجمه عباس مخبر. تهرا،: طرح نو.(1312سلد،  راما، )

پیااپی  ) 1سال هفتم  شاماره      فصلنامه علوم سیاسی«ی نیریه و روش مثابه تحلیل گفتما، به»  (1303اصغر ) سلطانی  سید علی
 .(  زمستا،20

 تهرا،: نی.    قدرت  گفتما، و زبا،: سازوکارهای جریا، قدرت در جمهوری اسلامی ایرا،(1301اصغر ) سلطانی  سید علی
 نشانه معناشناختی گفتما،  تهرا،: سمت. لیوتحل هیتجز  (1303شعیری  حمیدرما )
 .11 چهارم  شماره ماعی  سالاجت علوم نامه  پژوهش«انتقادی گفتما،»  (1303فاملی  محمد )

    دیالکتیک هگل: سنتزی از دیالکتیک کانت در برابر دیالکتیک افلاطو،  تاریخ فلسافه (1331زاد )فتحی  حسن و صدیقه موسی
 10-13صص   تابستا،
 .111-33  صص 11  فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز  پیاپی «جدال افلاطونی»  (1331فتحی  علی )
ی فاطمه شایسته پیرا، و دیگرا،  تهارا،: مرکاز مطالعاات و تحقیقاات       تحلیل انتقادی گفتما،  ترجمه(1313نورمن )فرکلاف  
 ها.رسانه

 .  دیالکتیک  ترجمه مصطفی رحیمی. تهرا،: آگاه(1312فولکیه  پل )
 معه شناسا،.  کاربرد تحلیل گفتما، در تحقیقات اجتماعی  تهرا،: جا1332 قجری  حسینعلی و جواد نیری 

ش    دانشاگاه علاماه طباطباایی    «از ایدئولوژی تا گفتما،: سوژه  قدرت  حقیقات »  (1331کرمانی  محسن و ابوالفضل دلاوری )
   .1331پاییز   11

ی  ساوی سیاسات دمکراتیاک رادیکاال  ترجماه        هژماونی و اساتراتژی سوسیالیساتی؛ باه    (1332لاکلاو  ارنستو و شانتال موفه )
 تهرا،: نشر ثالث.  محمدرمایی

پژوهشاکده   :تهارا،   ی امیرمحماد حااجی یوسافی     روش و نیریه در علوم سیاسی  ترجمه(1301مارش  دیوید و جری استوکر )
 مطالعات راهبردی.

 .113-111صص   سال اول  ی فلسفیها شهیاند  «مفهوم دیالکتیک در فلسفه افلاطو،»  (1301معصوم  حسین )

 تهرا،: آگه.  ی ادبی معاصر  ترجمه مهرا، مهاجر  محمد نبویها هینیری  نامه دانش  (1331مکاریک  ایرنا ریما )
 تهرا،: نشانه.  زیر نیر نرگس حسنلی    گفتما،  مترجم موسسه خ  ممتد اندیشه(1333میلز  سارا )

 های پژوهش: زاده  تهرا، حسن محمدرما خبر  ترجمه تحلیل در و کاربست پرورش :گفتما، تحلیل  (1310ای ) دایک  تئو، وا،
 صداوسیما. سیاسی معاونت
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